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Lic. iur. Roger Groner, Rechtsanwalt, Zurich?

«Integritat des Sports» —
Zulassungskriterium
fiir die Teilnahme am UEFA-Cup?

Die wettbewerbsrechtlichen Aspekte des ENIC-
Entscheides (Tribunal Arbitral du Sport vom 20. Au-
gust 1999)

1. Urteil
A. Sachverhalt

Im Jahre 1997 erwarb ENIC, eine an der Borse London ko-
tierte Investmentgesellschaft, Mehrheitsbeteiligungen an
den als Aktiengesellschaften organisierten Fussballklubs
AEK Athen (griechische erste Liga), Slavia Prag (tschechische
erste Liga) und Vicenza (italienische zweite Liga). Alle drei
Klubs waren die nationalen Cupsieger und qualifizierten sich
dadurch fur den européischen Cup der Cupsieger 1997/1998,
einem von der UEFA (Union of European Football Associa-
tions) organisierten Wettbewerb. Die UEFA ist ein Verein mit
Sitz in Nyon, dessen Mitglieder die 51 nationalen Fussball-
verbande Europas sind.

Die UEFA war zum ersten Mal damit konfrontiert, dass
mehrere Klubs, die unter Kontrolle derselben Person stehen,
am gleichem Wettbewerb teilnehmen soliten. Die UEFA war
der Ansicht, dass die Offentlichkeit bei einem allfélligen Auf-
einandertreffen der Klubs des ENIC-Konzerns den Eindruck
gewinnen koénnte, es bestlinden Absprachen, die den Wett-
bewerb verfélschten. Die UEFA erliess deshalb 1998 eine
«Bestimmung zum Schutze der Integritdt der UEFA-Klub-
wettbewerbe». Nach dieser Bestimmung sollte nur einer von
mehreren Klubs, die von derselben Person kontrolliert wer-
den, am gleichen UEFA-Wettbewerb teilnehmen. Die UEFA
sollte nach dieser Bestimmung entscheiden, welcher Klub
unter denen mit denselben Eigentimern qualifiziert ware.

Im Juni 1998 teilte die UEFA gestutzt auf diese Bestim-
mung dem griechischen Klub AEK Athen mit, dass er am
UEFA-Cup, einem weiteren von der UEFA organisierten
Wettbewerb, der Saison 1999/2000 nicht teilnehmen kénne.
Nebst AEK Athen hatte sich ndmlich auch Slavia Praga fur
diesen Wettbewerb qualifiziert, wobei die UEFA entschieden
hatte, dass Slavia Prag auf Grund der besseren Resultatbilanz
teilnahmeberechtigt war.

AEK Athen und Slavia Prag sowie ENIC klagten beim Tri-
bunal Arbitral du Sport (TAS) mit Sitz in Lausanne gegen die
UEFA auf Feststellung der Nichtigkeit der oben aufgefihrten
UEFA-Bestimmung und auf Zulassung von AEK Athen zum
UEFA-Cup. Das TAS ist jeweils ein Dreier-Schiedsgericht, das
aus zwei von den Parteien bestimmten Schiedsrichtern und
einem Obmann besteht.

B. Anwendbares Recht

Gemaéss dem Urteil des TAS war Schweizer Recht
anwendbar, da sich erstens die Parteien darauf ge-
einigt hatten und zweitens die UEFA ihren Sitz in der

1 Der Autor ist unter roger.groner@vondercrone.ch erreichbar.

Schweiz hatte. Ausserdem hielt das TAS das EU-
Kartellrecht gestltzt auf Art. 19 IPRG fiir anwend-
bar. Danach kann an Stelle des Rechts, das durch
dieses Gesetz bezeichnet wird, die Bestimmung ei-
nes andern Rechts, die zwingend angewandt sein
will, berlcksichtigt werden, wenn nach schweizeri-
scher Rechtsauffassung schitzenswerte und of-
fensichtlich Uberwiegende Interessen einer Partei
es gebieten und der Sachverhalt mit jenem Recht
einen engen Zusammenhang aufweist. Das
Schiedsgericht bejahte dabei den engen Zu-
sammenhang zwischen dem EU-Kartellrecht und
der Streitsache, da an den drei UEFA-Wettbewer-
ben ausschliesslich europaische Klubs teilnehmen.

C. Europaisches Wettbewerbsrecht
1. Unzulassige Wettbewerbsabreden

Das TAS prifte als Erstes, ob die UEFA-Bestim-
mung den Wettbewerb im Sinne von Art. 81 EGV2
beeintrachtigte. Nach Art. 81 Abs. 1 EGV (ex-Art. 85
Abs. 1 EGV) sind alle Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensver-
einigungen und aufeinander abgestimmte Verhal-
tensweisen mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar und verboten, welche den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind
und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfal-
schung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes bezwecken oder bewirken.

Das TAS liess offen, ob die angefochtene UEFA-
Bestimmung als Beschluss einer Unternehmens-
vereinbarung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EGV zu
qualifizieren sei, weil laut TAS keine wettbewerbs-
beschrankenden Wirkungen von der Bestimmung
ausgehen wurden.

Gemaéss dem Schiedsgerichtsurteil ist namlich
nur der Markt von der angefochtenen UEFA-Be-
stimmung betroffen, in dem Investoren mit Beteili-
gungen an fFussballklubs handeln («Investoren-
markt»). Dies sei der relevante Markt. Hingegen
seien die Markte, in denen Fussballspieler, Fern-
sehubertragungsrechte oder Merchandiseartikel
gehandelt werden, von der angefochtenen Regel
kaum betroffen. In rdumlicher Hinsicht grenzte das
TAS den Investorenmarkt auf Europa ein, da nur eu-
ropaische Klubs von der UEFA-Bestimmung betrof-
fen seien.

Die beanstandete UEFA-Bestimmung halte In-
vestoren vom Erwerb einer kontrollierenden Be-
teiligung an européischen Fussballklubs ab. Indem
namlich nicht samtliche Fussballklubs des gleichen
Eigentimers an lukrativen UEFA-Wettbewerben
teilnehmen koénnten, verliere das Engagement in
mehreren Klubs an Attraktivitat. Dies beschranke

2 Konsolidierte Fassung des Vertrages zur Grindung der Europai-
schen Gemeinschaft.
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den Wettbewerb aber nicht. Vielmehr werde da-
durch ein Konzentrationsprozess unter Klubbesit-
zern und ein wettbewerbsrechtlich unerwiinschtes
Oligopol verhindert:

«In the absence of the Contested Rule the number of un-
dertakings on the market would sooner or later decline while
the effects on prices, although scarcely noticeable in the
short term, would in due course tend to show an increase ...
As a result, the Panel finds that the Contested Rule, by dis-
couraging merger and acquisition transactions between
existing owners of clubs aspiring to participate in UEFA com-
petitions, and conversely by encouraging investments in
such football clubs by the many potential newcomers, ap-
pears to have the effect of preserving competition between
club owners and between football clubs rather than appreci-
ably restricting competition on the relevant market or on oth-
er football markets.»

Das TAS stellte schliesslich fest, dass durch den
Mehrfachbesitz von Fussballklubs in der Offentlich-
keit der Eindruck entstehen kdnnte, dass der sport-
liche Ausgang eines Spiels verfalscht werde. Dies
rechtfertige die angefochtene UEFA-Bestimmung.
Auch deswegen fand das TAS die UEFA-Bestim-
mung unter Art. 81 Abs. 1 EGV fir zulassig.

2. Diskriminierung durch marktbeherr-
schende Unternehmen

Art. 82 Abs.1 EGV (ex-Artikel 86) verbietet die
missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherr-
schenden Stellung auf dem Gemeinsamen Markt
oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch
ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu
fuhren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
Zu beeintrachtigen.

Die UEFA sei zurzeit die einzige Veranstalterin
von Wettbewerben zwischen professionellen Fuss-
ballklubs auf europaischer Ebene. Durch die Ver-
marktung der FernsehUbertragungsrechte erziele
sie Einnahmen in dreistelliger Millionenhdhe. Diese
Einnahmen wirden wiederum an die teilnehmen-
den Fussballklubs und die Mitglieder der UEFA, die
nationalen Verbande, verteilt. Ein Unternehmen
missbrauche seine Marktmacht, wenn es seine
Mitkonkurrenten zu behindern versuche. Im zu be-
urteilenden Fall versuchten gemass dem TAS je-
doch die klagenden Fussballklubs und ENIC nicht,
einen europaischen Wettbewerb aufzubauen. Da-
mit waren sie weder aktuelle noch potenzielle Kon-
kurrenten. Das TAS folgerte daraus, dass eine der
Grundvoraussetzungen von Art. 82 EGV, eine Wett-
bewerbssituation, nicht vorlag. Schliesslich fihrte
das TAS aus, dass die UEFA im relevanten Markt
zwischen Investoren um Beteiligungen an europai-
schen Fussballklubs gar nicht teilnehme. Deshalb
sei eine marktbeherrschende Stellung der UEFA
von vornherein ausgeschlossen. Art. 82 EGV sei so-
mit nicht anwendbar.

D. Schweizer Wettbewerbsrecht

Unter Hinweis auf die ahnlichen Formulierungen
der den EGV-Normen entsprechenden Bestimmun-
gen des Schweizer Kartellgesetzes3, namlich Art. 5
KG (unzuldssige Wettbewerbsabreden) und Art. 7
KG (unzuldssige Verhaltensweisen marktbeherr-
schender Unternehmen), stellte das TAS fest, dass
die obigen Ausflhrungen auch unter Schweizer
Wettbewerbsrecht gelten wirden. Die Klage der
Fussballklubs AEK Athen und Slavia Prag sowie von
ENIC wurde deshalb abgewiesen.

Il. Wirtschaftsbranche
Spitzenfussball

Die Feststellung, dass Spitzenfussball ein Ge-
schaft ist, in dem Risiko-, Rendite- und Gewinn-
uberlegungen dominieren, ist eine Binsenwahr-
heit. Fussball ist seit Jahrzehnten Teil der Unter-
haltungsindustrie, in dem die Beteiligten ihren
Profit zu maximieren versuchen?. Dies muss sich
nicht negativ auf den Fussballsport auswirken. Im
Gegenteil, wohl noch nie wurde europaischer
Spitzenfussball so schnell und auf so hohem Ni-
veau gespielt wie heute.

Besonders die européaischen Spitzenklubs sind
bedeutende Wirtschaftsunternehmen geworden.
Die Ertrage stammen hauptsachlich aus Werbungs,
Merchandising®, Ticketverkauf, Fernsehlbertra-
gungsrechten, Spielerhandel und aus der Teilnah-
me an nationalen oder internationalen Wettbewer-
ben’. Die Hohe der Einnahmen hangt vom sport-
lichen Erfolg der Mannschaft ab: Nur mittel- und
langfristig sportlich erfolgreichen Mannschaften ge-
lingt es, Uber langere Zeit einen hohen Profit zu er-
zielen8. Umgekehrt bedeuten hohe Investitionen in
einen Fussballklub (etwa in Spieler und Trainer oder
in die Infrastruktur) nicht zwangslaufig einen un-
mittelbaren sportlichen und 6konomischen Erfolg®.

3 Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschran-
kungen (Kartellgesetz, KG) vom 6. Oktober 1995 (SR 251).

4 Scherrer Urs, Sportrecht im Spannungsfeld von Spiel und Wirt-
schaft, SJZ 94 (1998), 289 ff.

5 Beispielsweise bezahit die Telefongesellschaft Vodafone ab
2001 dem englischen Fussballklub Manchester United Plc. im Rah-
men eines vierjahrigen Werbe- und Sponsorenvertrages GBP
30 Mio. (rund CHF 11 Mio; vgl. dpa-Meldung vom 11. Februar 2000).

6 Im Jahre 1998 soll rund 60% des Umsatzes von Manchester
United in Hohe von GBP 91 Mio. (rund CHF 228 Mio.) aus den Be-
reichen Merchandising und Werbung stammen (Ein Fussballklub als
Marketing-Imperium, Handelszeitung vom 9. September 1999, 21).

7 Die umsatzstarksten Klubs in der Saison 1998 waren Manches-
ter United (CHF 228 Mio.), Real Madrid (CHF 187 Mio.), Bayern Mun-
chen (CHF 169 Mio.) und Juventus Turin (CHF 143 Mio.). Der
Schweizer Spitzenklub GC erzielte einen bescheidenen Umsatz von
CHF 9,8 Mio. (Zum Erfolg verdammt, Sonntagszeitung vom 13. Feb-
ruar 2000, 69).

8 So eine Untersuchung von Deloitte & Touche aus dem Jahre
1999 (Sonntagszeitung, a. a. O. [Fn. 7], 69).

9 Allerdings zeigt die Erfahrung in allen europaischen Ligen, dass
Fussballklubs mit hohen Investitionen mittelfristig sportlich erfolg-
reich sind.
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Eine der wichtigsten Einnahmegquellen fir Spit-
zenklubs ist der européische Fussball geworden.
So erzielte die UEFA allein mit der Champions
League der Saison 1999/2000 Bruttoeinnahmen
in Hohe von CHF 828 Mio. aus Fernsehubertra-
gungsrechten und aus Werbung. Die 32 an der
Champions League teilnehmenden Klubs erhiel-
ten CHF 600 Mio. Den Rest behielt die UEFA zur
Deckung der organisatorischen Kosten sowie zur
Zahlung an ihre Mitglieder, die nationalen Fuss-
ballverbdande. Fir grossere und kleinere Fuss-
ballklubs ist somit die Teilnahme an den von der
UEFA organisierten Wettbewerben zu einer exis-
tenziellen Frage geworden''. Weiter bringt erst
die erfolgreiche Teilnahme an internationalen
Spielen das erforderliche Prestige, um hohe Wer-
be-, Merchandising- oder Fernsehrechteeinklnfte
sicherzustellen. Deshalb versuchen Profifussball-
mannschaften nationale Wettbewerbe in erster
Linie zu gewinnen, um sich fUr européische Wett-
bewerbe zu qualifizieren'2.

Die Trager der Fussballmannschaften sind da-
bei vermehrt keine «Klubs» — Vereine —mehr, son-
dern Kapitalgesellschaften, namentlich Aktienge-
sellschaften’3. Die Aktien verschiedener Fussball-
gesellschaften wie Manchester United, Leeds
United, Lazio Rom oder Grasshoppers Club sind
sogar an der Borse kotiert's. Mit der Rechtsform
Aktiengesellschaft kénnen Aufgaben und Kompe-
tenzen einzelnen Funktionstragern wie Anlegern
oder Management besser zugeordnet werden als
mit einem Verein. Ausserdem bietet die Aktienge-
sellschaft Vorteile in Bezug auf die Kapitalbe-
schaffung und der Maglichkeit der Ausschuttung
von Ertrdgen an die Eigenkapitalgeber'. Der
Druck der Kapitalgeber auf eine angemessene
Rendite ist ein weiterer Vorteil. Im Folgenden ist
mit der Bezeichnung «Fussballklub» der Rechts-
trager einer Fussballmannschaft gemeint, unab-
hangig von seiner Rechtsform.

0 www.uefa.com/UEFA/Financial-Distribution/001-Budget.html.

" So wurden die Investitionen des in den letzten funf Jahren er-
folgreichsten Schweizer Fussballklubs GC nur dank der Teilnahme an
internationalen Wettbewerben einigermassen amortisiert (Sonn-
tagszeitung, a. a. O. [Fn. 7], 69).

2 Wie stark der Wert eines Fussballklubs von der Teilnahme an
internationalen Wettbewerben abhéngt, zeigt folgendes Beispiel:
Der Kurs der GC-Aktie sank nach dem Ausscheiden aus einem inter-
nationalen Wettbewerb an einem Tag von CHF 55.— auf CHF 40.-.
Am ersten Borsentag nach dem Gewinn der italienische Fussball-
meisterschaft durch Lazio Rom stiegen die Aktien der Societa Spor-
tiva Lazio um 16% (Neue ZUrcher Zeitung von 16. Mai 2000, Rom ist
wieder die Metropole des Fussballs, 55).

13 Als Schweizer Beispiele seien Grasshopper Fussball AG, deren
Aktien an der Schweizer Borse kotiert sind, die FC Luzern AG sowie
die Aktiengesellschaft BSC Young Boys aufgefuhrt (vgl. Neue Ziir-
cher Zeitung vom 27. Januar 2000, Keine «Enic»-Konstellation im
Fall FC Luzern/BSC Young Boys, 53).

14 Die hochste Borsenkapitalisierung aller Fussballgesellschaften
erreicht dabei Manchester United Plc. mit Gber einer Milliarde Pfund
(Stand Frihling 2000; Neue Zircher Zeitung vom 9. Méarz 2000,
ManU-Aktien auf Rekordhohe. Borsenwert des englischen Fussball-
klubs auf tber eine Milliarde Pfund gestiegen, 56).

15 \/gl. Scherrer Urs, Die Aktiengesellschaft im Schweizer Fussball,
Sport und Recht (SpuRt) 1998, 42 ff.; Steinbeck Anja Verena, Die Ak-
tiengesellschaft im Profifussball, Sport und Recht 1998, 226 ff.

Nach der Umwandlung der Vereine in Kapital-
gesellschaften folgte der néachste Schritt, die
Ubernahme von Kontrollmehrheiten an mehreren
Fussballaktiengesellschaften. Die Vorteile der
Kontrolle Gber mehrere Fussballklubs liegen vor
allem darin, dass das Risiko des vorlibergehenden
sportlichen und finanziellen Misserfolgs eines
Klubs reduziert wird. Weiter kénnen mehreren
Mannschaften die gleichen Infrastrukuren zur Ver-
figung gestellt werden, was Kosten senkt (eco-
nomies of scale). Ausserdem kénnen mehrere
Klubs und deren Spiele besser vermarktet wer-
den’s.

Vor diesem Hintergrund entschied das TAS die
auch flr nationale Ligen relevante Frage, dass das
(faktische) UEFA-Verbot der Teilnahme mehrerer
Klubs, die direkt oder indirekt demselben Investor
gehdren, unter europaischem und schweizeri-
schem Wettbewerbsrecht standhalt. Im Folgen-
den sollen die wettbewerbsrechtlichen Aspekte
des Entscheids kurz kritisch dargelegt werden.

lll. Anwendungsbereich des
Wettbewerbsrechts

A. Allgemeines

Wettbewerbsrecht ist eines der Rechtsgebiete,
das in praktisch allen Rechtsordnungen nur grund-
satzliche und lickenhafte Gesetzesbestimmungen
enthalt. Die Licken werden von juristischer Lehre,
Okonomischen Wettbewerbstheorien, mathemati-
schen Modellen sowie schliesslich von richter-
lichen und behérdlichen Entscheiden konkretisiert.

Der Grund fir die bloss grundsatzliche Regelung
liegt zum einen darin, dass die Meinung, wie weit
Unternehmen in ihren Entscheiden Uber Preis, Pro-
duktion, Forschung, Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen oder Auswahl der Geschaftspartner
durch die Forderung nach einem fairen Wettbe-
werb beschrankt sind, im Laufe der Zeit wechseln
kann. Zum andern ist die Frage, ob der Wettbewerb
im konkreten Fall erheblich beschrankt worden ist,
in Abwégung aller pro- und antikompetitiven Effek-
te zu entscheiden. Nur in Extremfallen herrscht Ei-
nigkeit dartiber, dass ein bestimmtes Verhalten als
schadlich und unzulassig zu qualifizieren ist. Das

16 In den letzten Jahren beteiligten sich mehrere Medienkonzerne
an Fussballgesellschaften, beispielsweise Bertelsmann (mittels der
Tochtergesellschaft UFA) am Hamburger Sportverein (HSV) und an
Hertha Berlin (vgl. Neue Zircher Zeitung vom 18. Februar 2000, Zum
Erfolg vermarktet. Herta und HSV - Direktvergleich zweier Klubs mit
parallelen Voraussetzungen, 53). Weiter versuchte der australische
Murdoch-Konzern den Manchester United-Aktionéren ein offentli-
ches Kaufangebot zu unterbreiten, was aber von der britischen
Wettbewerbsbehorde nicht zugelassen wurde. Der Grund der Be-
teiligung von Medienkonzernen an Fussballgesellschaften ist, dass
diese sich Einflussmaoglichkeiten bei der Vergabe der Fernsehrechte
Uber Spiele dieser Klubs sichern wollen.
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amerikanische Wettbewerbsrecht begegnet sol-
chen pathologischen Fallen mit per-se-Verboten.
Solche Verhaltensweisen sind ausnahmslos verbo-
ten, eine Interessenabwagung und die Prifung der
prokompetitiven Wirkungen erdbrigt sich'?. Das
Schweizer Kartellgesetz kennt keine formellen per-
se-Verbote. Nach Art.5 Abs. 3 KG gelten aber
immerhin sogenannte hard core cartels (Preis-,
Mengen- und Marktaufteilungsabreden von Unter-
nehmen der gleichen Marktstufe) vermutungs-
weise als unzuldssig’s.

B. Sport und Wettbewerbsrecht
1. Organisierter Sport

Professioneller Sport setzt voraus, dass Mann-
schaften und Sportler nach feststehenden Regeln
innerhalb einer bestehenden Organisation gegen-
einander antreten. In einer solchen Organisation
kann von vornherein nur eine beschrénkte Zahl
von Teams mitmachen. Der weitaus grosste Teil
moglicher Mannschaften ist vom Wettbewerb
ausgeschlossen. Beispielsweise nimmt der Orga-
nisator der schweizerischen Fussballnationalliga
einen Amateur-Fussballklub nicht in seinem Wett-
bewerb auf, solange sich dieser dafir nicht quali-
fiziert hat. Die Verweigerung des Zugangs zu
Wettbewerben ist somit ein Charakteristikum des
Profisports.

2. Schweiz

Die Weigerung eines Veranstalters eines sport-
lichen Wettbewerbs, einen Klub daran teilnehmen
zu lassen, fuhrt noch nicht zur Anwendbarkeit des
Kartellgesetzes. Denn nach Art. 1 KG bezweckt
das Kartellgesetz, volkswirtschaftlich oder sozial
schéadliche Auswirkungen von Kartellen und ande-
ren Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern
und damit den Wettbewerb im Interesse einer
freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu
fordern. Die Beschrankung auf den Schutz des
freien Marktes bedeutet umgekehrt, dass Berei-
che, in denen kein «Markt» — ein Austausch von
Gutern oder Dienstleistungen — besteht, nicht im
Anwendungsbereich des Kartellgesetzes liegen.
Solche ausserwirtschaftlichen Bereiche liegen
vor, wenn keine Umsétze getatigt und keine Glter
oder Dienstleistungen hergestellt werden. Akti-
vitdten im Gebiet des Sports kénnen deshalb nur
Gegenstand einer wettbewerbsrechtlichen Pri-
fung sein, wenn sie entgeltlich erbracht werden
oder einen Einfluss auf den Umsatz von Unter-
nehmen haben.

7Vgl. Zdch Roger, Schweizerisches Kartellrecht, Bern 1999,
N 142 1.

'8 Vgl. Stoffel Walter A., Les ententes restrictives a la concurrence,
SZW 1996 Sondernummer, 7 ff., 16.

An Stelle zu prifen, ob ein Markt besteht, kann
auch ermittelt werden, ob die betroffenen Par-
teien Marktteilnehmer bzw. Unternehmen sind.
Denn nach Art. 2 KG gilt das Gesetz fir Unterneh-
men des privaten und des &ffentlichen Rechts, die
Kartell- und andere Wettbewerbsabreden treffen,
Marktmacht auslben oder sich an Unterneh-
menszusammenschlissen beteiligen. Geméass
der Botschaft zu einem Bundesgesetz Uiber Kar-
telle und andere Wettbewerbsbeschrankungen
sind mit «Unternehmen» die Marktteilnehmer ge-
meint, die sich - sei es als Anbieter oder als Nach-
frager — selbststandig als Produzenten von Glitern
und Dienstleistungen am Wirtschaftsprozess be-
teiligen. Auch nach diesem Ansatz ist somit ent-
scheidend, ob die betroffenen Parteien mittelbar
oder unmittelbar eine auf Entgelt oder sonstige fi-
nanzielle Vergltung gerichtete Tatigkeit austben.

Nicht vom Kartellgesetz erfasst ist deshalb der
Amateur- oder Freizeitsport, der ohne jeglichen
Erwerbszweck ausgelibt wird. Eine Amateurfuss-
ballmannschaft kann sich deshalb nicht auf das
Kartellgesetz stiitzen, wenn sie nicht zu einer
Plauschveranstaltung eingeladen wird, an der kei-
ne Umsatze erzielt werden. Das Kartellgesetz ist
dagegen anwendbar, wenn ein ertragsorientierter
Fussballverein in der Auslibung seines Sports be-
hindert wird. Denn in diesem Fall wird der Fuss-
ballverein in der Herstellung seines Produkts und
damit im Wettbewerb mit anderen Fussballverei-
nen behindert. Weiter ist das Kartellgesetz nicht
anwendbar auf Spielregeln, d. h. Regeln, die wah-
rend der Spieldauer Uber den Spielausgang ent-
scheiden sollen. Solche Spielregeln kann ein Ge-
richt nicht auf ihre Vereinbarkeit mit dem Wettbe-
werbsrecht Uberprifen.

Im vorliegenden Fall hatte der Profiklub AEK
Athen ein erhebliches Interesse an der Teilnahme
am UEFA-Cup. Denn, wie oben dargelegt, entging
AEK Athen durch den Beschluss der UEFA ein Be-
trag in Millionenhdhe. Weiter hatte die Nichtteil-
nahme negative Folgen auf den Marktwert des
Klubs, da ihm Folgegewinne aus Merchandising,
Ticketeinnahmen etc. entgingen.

Auch die UEFA ist nach den genannten Krite-
rien ein Unternehmen. Der Sportverband ist nam-
lich der Organisator der europaischen Fussball-
wettkdmpfe. Die UEFA tritt dadurch als Dienst-
leistungsanbieter auf, dessen Entscheid Uber die
Zulassung zu den UEFA-Wettbewerben Auswir-
kungen auf die Ertragslage der europaischen
Fussballvereine hat?20. Das TAS ging deshalb zu

19 Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen vom 23. November 1994 (Sonder-
druck, 66; BBI 19951 533).

20 Dementsprechend hat die Wettbewerbskommission den
Schweizerischen Fussballverband (SFV), den Organisator der Natio-
nalliga, als Unternehmen im Sinne von Art. 2 KG qualifiziert. Denn
der SFV kann festsetzen, mit welchen Béllen gespielt wird, was Aus-
wirkungen auf den Kaufentscheid von Fussballspielern unterer Ligen
und der Konsumenten hat (RPW 7998, 567, 570).
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Recht von der Anwendbarkeit des Kartellgesetzes
auf die Nichtzulassung von AEK Athen zum UEFA-

Cup aus.

3. EU

Die bislang sieben Sportstreitigkeiten, die dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) vorgelegt wur-
den, betrafen den Profisport. In sechs Féllen ging
es um die Freiztgigkeit von Sportlern, die durch
Beschrankungen fir Auslander beeintréchtigt
wurde, in einem Fall um die Anerkennung eines
Trainerdiploms?'. Das Ziel der Européischen Ge-
meinschaft ist laut dem EuGH die Verwirklichung
des Binnenmarkts?2. Angesichts dieses Zieles fal-
len sportliche Betatigungen nur unter das Ge-
meinschaftsrecht, wenn sie einen Teil des Wirt-
schaftslebens ausmachen. Ist die Betatigung eine
entgeltliche Arbeits- oder Dienstleistung, sind
grundsétzlich alle Bestimmungen des EGV an-
wendbar, insbesondere diejenigen Uber die Frei-
7 gig..eit des Kapitals und Personenverkehrs und
@ = “U-KartellrechtZ3,

Im vorliegenden Fall wurde einem Profiklub der
Zugang z..~ UEFA-Cup verweigert, wodurch sei-
ne Ertrac e beeintrachtigt wurde. Weiter stand
die gren. .rschreitende Dimension des Falles
ausser Frage. Damit war das européische Wett-
bewerbsrecht anwendbar.

IV. Unzulassige Wettbewerbsabrede

Nach Art. 5 Abs. 1 KGi. V. m. Art. 4 KG sind Abre-
den und aufeinander abgestimmte Verhaltenswei-
sen unzuléssig, die den Wettbewerb auf einem
Markt fur bestimmte Waren oder Leistungen er-
heblich beeintrachtigen und sich nicht durch Gran-
de der wirtschaftlichen Effizienz rechtfertigen las-
sen oder die zur Beseitigung wirksamen Wettbe-
werbs fuhren. Das Pendant zur schweizerischen
Bestimmung ist in der EU Art. 81 Abs. 1 EGV, der
neben wettbewerbsbeschrankenden Vereinba-
rungen auch entsprechende Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen verbietet. Diese Be-
stimmungen sollen verhindern, dass Unterneh-
men sich in der Festlegung der ékonomischen Pa-
rameter (Preise, Absatzgebiet, Produktemenge,

21 EuGH, Urteil vom 15.9.1986, Rs. 222/86 — Union nationale des
entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Slg.
1986, 4097 ff.); Rs. 46/79, ABI. 1979 Nr. C 104, S. 14; Rs. 134/79,
ABI. 1979 Nr. C 233; EuGH, Beschluss vom 4.10.1991, Rs. C-117/91
— Bosman/Kommission, Slg. 1991 |, S. 4837 ff.; EuGH, Urteil vom
12.12.1974, Rs. 36/74 — Walrave und Koch/Association Union Cy-
cliste International (UCI), Koninklije Nederlandsche Wielren Unie
(KNWU) und Federacion Espanola de Ciclismo, Slg. 1974, 1405;
EuGH, Urteil vom 14.7.1976, Rs. 13/76 - Dond/Mantero, Slg. 1976,
1333.

22 EuGH, Rs. 36/74 (Anm. 51), Slg. 1974, 1413.

23 Art. 43 (ex 52) EGV, Art. 56 (ex 73b) EGV und Art. 81/82 (ex
85/86) EGV.

anvisierte Kundschaft etc.) durch eine gemeinsa-
me Absprache beschranken. Somit sind nur Koo-
perationen mehrerer Unternehmen von Art. 5 KG
und von Art. 81 EGV erfasst.

Im vorliegenden Fall liess das TAS die Frage of-
fen, ob die angefochtene UEFA-Bestimmung als
Wettbewerbsabrede oder als Beschluss einer
Unternehmensvereinigung zu qualifizieren ist. Dies
Uberrascht. Eine wettbewerbsbeschrankende Ab-
rede, ein Beschluss oder ein abgestimmtes Verhal-
ten im Sinne von Art. 5 KG bzw. Art. 81 EGV setzt
stets die Teilnahme mehrerer voneinander unab-
hangiger Unternehmen voraus. Das Verbot von
Wettbewerbsabreden kann aus nahe liegenden
Grunden nicht auf ein einziges Unternehmen bzw.
dessen einseitiges Verhalten angewendet werden,
egal wie stark es den Wettbewerb beschrankt. Die
angefochtene Bestimmung der UEFA kann auch
nicht als Wettbewerbsabrede der nationalen Fuss-
ball-Ligen, die Mitglieder der UEFA, betrachtet wer-
den. Denn die nationalen Verbande waren in die Be-
schlussfassung nicht involviert und hatten kein er-
kennbares Interesse an der UEFA-Bestimmung. Die
UEFA ist deshalb nicht als Kartell der nationalen
Fussball-Ligen zu qualifizieren, das mit der ange-
fochtenen Bestimmung den Preis oder bestimmte
Produkte beschrankt. Art. 5 KG bzw. Art. 81 EGV
war somit nicht anwendbar.

Die Ausfihrungen des TAS Uber die prokompeti-
tiven Wirkungen der angefochtenen UEFA-Bestim-
mung, welche die Konzentration auf Seiten der
Klubeigentimer verhindere, waren damit UberflUs-
sig. Es sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass den
Ausfihrungen des TAS, das die Wettbewerbssitua-
tion im Profifussball nicht einmal ansatzweise ana-
lysierte, kaum gefolgt werden kann. Ein Oligopol, in
dem sich nur wenige Klubeigentiimer als Marktteil-
nehmer gegenlberstehen, ist nicht per se wettbe-
werbswidrig. Im Gegenteil kénnen die prokompeti-
tiven Wirkungen weniger Gruppen, die mehrere
Klubs kontrollieren, die Vorteile einer zersplitterten
Eigentimerschaft  (berwiegen, beispielsweise
durch eine verbesserte Jugendarbeit mittels grup-
peninterner und klubUbergreifender Ausbildungs-
programme. Wirden die Ausfihrungen des TAS
verallgemeinert, missten samtliche Fusionen ver-
boten werden, da diese in Richtung Oligopol fiihren.
Dass ein oligopolistischer Markt aber durchaus dko-
nomisch effizient sein kann, belegen die erfolgrei-
chen Unternehmenszusammenschlisse, mit de-
nen erhebliche Wettbewerbsvorteile auch zuguns-
ten des Marktes erzielt werden konnten (econo-
mies of scale)?4. Auf der Spieltheorie basierende Be-
rechnungen zeigen ausserdem, dass sich der Zu-
sammenschluss zu einem Kartell erst lohnt, wenn
im Markt hochstens vier Unternehmen vertreten
sind («four are few and six are many»).

24 \/gl. Coase Ronald H., The Firm, the Market, and the Law, Chica-
go/London 1987, S. 57 ff.
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V. Refusal to Deal

A. Zugangsverweigerung zum europai-
schen Klubfussball

Indem die UEFA die Teilnahme mehrerer Klubs, die
unter gemeinsamer Kontrolle derselben Person ste-
hen, an ihren Wettbewerben verbietet, verweigert
sie diesen Klubs den Zugang zum europdischen
Klubfussball (mit Ausnahme des einen, dessen Teil-
nahme die UEFA zulasst). Damit verweigert sie ihre
Produkte, die europaischen Fussballwettbewerbe.

Es handelt sich hierbei um den klassischen Fall
der Verweigerung von Geschaftsbeziehungen
gegeniber bestimmten Unternehmen. Solche Re-
fusal-to-Deal-Falle werden vom schweizerischen
und vom europaischen Wettbewerbsrecht unter
dem Aspekt des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung geprift. Nach Art. 7 Abs. 1 KG
verhalten sich marktbeherrschende Unternehmen
unzuldssig, wenn sie durch den Missbrauch ihrer
Stellung auf dem Markt andere Unternehmen in der
Aufnahme oder Auslibung des Wettbewerbs be-
hindern oder die Marktgegenseite benachteiligen.
Als solche Verhaltensweisen fallen insbesondere
die Verweigerung von Geschaftsbeziehungen (z. B.
die Liefer- oder Bezugssperre) in Betracht (Art. 7
Abs. 2 lit. a KG). Dementsprechend bestimmt auch
Art. 82 Abs. 1 EGV, dass die missbrauchliche Aus-
nutzung einer beherrschenden Stellung auf dem
Gemeinsamen Markt oder auf einem wesentlichen
Teil desselben durch ein oder mehrere Unterneh-
men verboten ist, soweit dies dazu fuhren kann,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trachtigen.

Auf den ersten Blick erstaunt die Weigerung ei-
nes Unternehmens, sein Produkt nicht zu liefern
oder eine Dienstleistung nicht zu erbringen. Ein um-
satzorientiertes Unternehmen hat namlich grund-
satzlich ein grosses Interesse am Absatz seiner Pro-
dukte, solange ein Uber den Kosten festgesetzter
Preis bezahlt wird. Faktisch gibt es jedoch eine brei-
te Spanne von Grinden, wieso ein Unternehmen
ein Produkt nicht liefert. Ein Grund ist beispiels-
weise, dass ein Unternehmen bloss Uber eine be-
grenzte Anzahl von Produkten verflgt. So kann ein
Betreiber eines ausgebuchten Hotels keine weite-
ren Gaste aufnehmen. Ein weiterer Grund fur die
Verweigerung von Geschéftsbeziehungen sind se-
lektive Vertriebssysteme, in dem ein Vertreiber be-
rechtigt ist, in einem bestimmten Gebiet unter Aus-
schluss Dritter beliefert zu werden.

Die Verweigerung von Geschaftsbeziehungen
durch ein marktbeherrschendes Unternehmen ist
nicht per se unzuldssig?®. Ein missbrauchliches Ver-
halten liegt erst vor, wenn sich die Weigerung nicht

2 Borer Jirg, Kommentar zum schweizerischen Kartellgesetz, Zu-
rich 1998, N 12 zu Art. 7 KG.

durch objektive und sachliche Griinde rechtfertigen
lasst (legitimate business reasons)?s. Im vorliegen-
den Fall hatte das TAS deshalb zundchst den rele-
vanten Markt festlegen und sodann prifen mdissen,
ob (i) die UEFA eine marktbeherrschende Stellung
hat und (i) sachliche Grunde fur die Verweigerung
des Produkts UEFA-Cup bestehen.

B. Relevanter Markt

Der relevante Markt wird sachlich und réumlich ab-
gegrenzt?’. Mit der sachlichen Abgrenzung sollen
die Produkte und die Marktteilnehmer bestimmt
werden, die im relevanten Markt vertreten sind. Mit
der raumlichen Abgrenzung werden die drtlichen
Grenzen des Marktes festgelegt. Im Falle der Miss-
brauchskontrolle nach Art. 7 KG und Art. 82 KG wird
der relevante Markt aus Sicht des (potenziell) behin-
derten Unternehmens bestimmt28.

Der sachlich relevante Markt enthalt alle Produk-
te, auf die der Abnehmer ohne gréssere Umstande
ausweichen kann, weil sie hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften, ihres Verwendungszwecks und ihres Prei-
ses austauschbar sind29. Im vorliegenden Fall bilden
Wettbewerbe zwischen europaischen Profifussball-
klubs den sachlich relevanten Markt, d. h. die Cham-
pions League, der Cup der Cupsieger und der UEFA-
Cup. Wettbewerbe zwischen nationalen Profifuss-
ballklubs sind ndmlich keine valablen Alternativen.
Wie oben dargelegt, sind die Ertrage aus den inter-
nationalen Spielen namlich viel héher als aus natio-
nalen Spielen und die Reputation aus der erfolg-
reichen Teilnahme an einem europadischen Wett-
bewerb kann nicht mit Spielen in der nationalen Li-
ga gewonnen werden. In rdumlicher Hinsicht bildet
Europa die Grenze, da die klagenden Fussballklubs
nicht auf andere internationale Meisterschaften wie
etwa die Copa del América, das sudamerikanische
Pendant zum europaischen Klubwettbewerb, aus-
weichen konnen.

Im Gegensatz zu dieser Marktabgrenzung ging
das TAS vom Investorenmarkt aus, d. h. dem Markt
zwischen Investoren um Beteiligungen an Fussball-
klubs. Diese Marktabgrenzung ist im Rahmen der
Missbrauchspriifung nach Art. 7 KG bzw. Art. 82
EGV schlichtweg nicht nachvollziehbar. Dass der
Fussballklub AEK Athen gegen die UEFA auf Zulas-
sung zum UEFA-Cup klagte, hatte auch dem TAS
zeigen missen, dass das Produkt UEFA-Cup

26 Fiir das schweizerische Recht vgl. Zach (Fn. 17) N 378; fir das
EU-Recht vgl. EuGH, Slg. 1985, 3271 f., Rz. 23 (wiedergegeben in
Zich Roger, Wettbewerbsrecht der Europaischen Union, Munchen
1994, 284).

27 Zich, a. a. O. (Fn. 17), N 334 ff.

28 Watter Rolf/Reinert Mani, Die Abgrenzung des raumlich relevan-
ten Marktes in der EG und in der Schweiz im Rahmen der Zu-
sammenschlusskontrolle, in: Der Einfluss des européischen Rechts
auf die Schweiz, Festschrift Zach, Zirich 1999, 447 ff., 449, spre-
chen von einer «Tendenz», den Markt aus Sicht des behinderten
Unternehmens abzugrenzen.

29 Borer (Fn. 25) N 9 zu Art. 56 KG.
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Gegenstand des Marktes war und nicht Beteiligun-
gen an Profiklubs.

C. Marktbeherrschung

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob das
Unternehmen, das Geschéaftsbeziehungen ver-
weigert, Uber eine marktbeherrschende Stellung
verfugt. Das schweizerische und das européische
Kartellrecht sind gegeniber der Marktbeherr-
schung durch Unternehmen als solcher neutral
eingestellt — weder wird sie beschrankt noch ge-
fordert. Dies ist auch richtig, weil je nach den Um-
stdnden die Marktbeherrschung pro- oder anti-
kompetitive Wirkungen zeigen kannso.

Nach Art. 4 Abs. 2 KG gelten einzelne oder
mehrere Unternehmen, die auf einem Markt als
Anbieter oder Nachfrager in der Lage sind, sich
von anderen Marktteilnehmern in wesentlichem
Umfang unabhangig zu verhalten, als marktbe-
herrschend. Damit folgt das Schweizer Wettbe-
werbsrecht der Definition des EuGH3'. Sich unab-
hangig verhalten bzw. Marktbeherrschung bedeu-
tet, dass ein Unternehmen den Preis Uber oder
die Produktequalitdt unter das Niveau setzen
kann, das bei Wettbewerbsverhaltnissen gelten
wirde32. Indizien fir eine marktbeherrschende
Stellung sind hohe Marktanteile33, die Wettbe-
werbsverhaltnisse (etwa der Abstand zwischen
dem Marktleader und den weiteren Konkurren-
ten) und vor allem das Bestehen von Marktzu-
trittsschranken34. Weiter sind Qualitdt und Stel-

30 Die marktbeherrschende Stellung zeigt beispielsweise pro-
kompetitive Wirkungen, wenn ein Unternehmen imstande ist,
Grossenvorteile (economies of scope) auszunitzen, wie etwa in
Forschung und Entwicklung, Design, Marketing etc. (Rubinfeld
Daniel L., Antitrust enforcement in dynamic network industries,
The Antitrust Bulletin, 7998, 859 ff., 871).

31 EuGH, Slg. 1979, 519-521, Erw. 36, Hoffmann-La Roche.

32 Ublicherweise wird Marktbeherrschung als Fahigkeit defi-
niert, den Preis erhéhen bzw. die Qualitat vermindern zu konnen,
ohne erhebliche Marktanteile zu verlieren (vgl. Schmidhauser Bru-
no, in: Homburger/Schmidhauser/Hoffet/Ducrey, Kommentar zum
schweizerischen Kartellgesetz, Zirich 1998, N 66 zu Art. 4 KG).
Diese Definition trifft in dieser absoluten Formulierung jedoch
nicht zu, da jede Preiserhohung bzw. Qualitatsreduktion je nach
Elastizitat der Nachfrage zu Marktanteilsverlusten flhrt (Dalkir Se-
dar/Warren-Boulton Frederick R., Prices, Market Definition, and
the Effects of Merger: Staples-Office Depot [1997], in: The Anti-
trust Revolution, Kwoka/White [Hrsg.], New York 1999, 143 ff,,
151 ff.).

33 Nach einem Teil der Literatur und gemass einigen Entscheiden
weist ein Marktanteil von ber 50 % auf eine marktbeherrschen-
de Stellung hin (so beispielsweise die Rekurskommission in RPW
1999, Teleclub vs. Cablecom; Zéch (Fn. 17) N 351 f.). Zu beachten
ist allerdings, dass Marktanteile vergangene Werte sind und auf
historischen Ursachen basieren. Dementsprechend kénnen die
Marktanteile besonders in dynamischen Markten rasch erodieren.

3a Marktzutrittsschranken (market entry barriers) sind beispiels-
weise fir einen Marktzutritt erforderliches Know-how und Erfah-
rung, gewerbliche Schutzrechte wie Patente oder ein technologi-
scher Vorsprung des Marktfuhrers. Namentlich in so genannten
Network Industries, in denen Abnehmer das Bedurfnis haben,
Uber einen gleichen Standard an kompatiblen Produkten wie die
anderen Konsumenten zu verfigen (beispielsweise Computer-
software), bestehen hohe Marktzutrittsschranken, sobald der
Marktfihrer einen erheblichen Marktanteil gewonnen hat. In die-

lung des Produktes wichtig, das vom Unterneh-
men im relevanten Markt angeboten wird. Wer-
den Konkurrenzprodukte derselben Preiskatego-
rie vom Markt kaum akzeptiert, liegt die Vermu-
tung einer marktbeherrschenden Stellung des
MarktfGhrers nahe.

Im vorliegenden Fall verflgt die UEFA im rele-
vanten Markt (ber einen Marktanteil von 100 Pro-
zent, da sie die einzige Anbieterin® von bedeu-
tenden Wettbewerben zwischen européischen
Profifussballklubs ist36. Massgebend ist jedoch
nicht der gegenwartige Marktanteil. Ausschlagge-
bend ist vielmehr, ob der behinderte Fussballklub
AEK Athen auf die von der UEFA organisierten
Wettbewerbe angewiesen ist. Kann ein Dritter
oder kénnen die klagenden Fussballklubs innert
nitzlicher Frist selber einen europaischen Klub-
wettbewerb aufbauen, der beim Publikum eine
dhnliche Akzeptanz findet, ist die marktbeherr-
schende Stellung der UEFA zu verneinen. Denn
diesfalls ist die UEFA nicht imstande, ohne hohe
Marktanteilsverluste hohe Gebuhren fir die Teil-
nahme zu verlangen oder die Qualitdt des Wett-
bewerbs erheblich zu reduzieren. Die Champions
League und die anderen von der UEFA organisier-
ten Klubwettbewerbe kénnen dabei nur in ahnli-
chem Stil dupliziert werden, falls ein grosser Teil
der europaischen Fussballklubs an einem Konkur-
renzwettkampf teilnehmen wirde. Nur wenn
Klubs wie Manchester United, Bayern Minchen
oder Real Madrid in einer anderen Liga spielen
wirden, ware diese erfolgreich. Ob in naher Zu-
kunft tatsachlich eine gentigende Anzahl renom-
mierter Klubs in einer anderen Liga spielen wdirde,
ist sehr unsicher. Ohne konkrete Hinweise auf
Plane einer solcher Konkurrenzliga ist jedenfalls
von einer marktbeherrschenden Stellung der

sem Fall orientieren sich zukiinftige Abnehmer am Standardpro-
dukt, sodass der Markt schliesslich kippt und der Marktanteil des
Marktfiihrers Gber 90 Prozent liegt (Rubinfeld [Fn. 30] 862 f.; von
der Crone Hans Caspar/Groner Roger, Marktmacht- und Zu-
sammenschlusskontrolle im Medien- und Filmbereich, in: Sympo-
sium Schluep. Querbeziige zwischen Kommunikations- und Wett-
bewerbsrecht, ZIK 2[1998], 46 ff., 46).

35 Der deutsche Bundesgerichtshof entschied am 11. Dezember
1997, dass die Vermarktungsrechte tber Fussballspiele den Heim-
vereinen zustehen, da diese in organisatorischer und finanzieller
Hinsicht fir die Veranstaltung verantwortlich sind, deren Vorberei-
tung und Durchfihrung Ubernehmen und dabei das unternehme-
rische Risiko tragen (BGH, in: SpuRt 799828-32). Die zentrale Ver-
marktung der Fussballspiele durch den Verband war nach diesem
Entscheid unzulassig, weil der Wettbewerb uber Fussballspiele
dadurch Ubermassig beschrankt werde. Ob die veranstaltenden
Verbande, wie etwa die UEFA in Bezug auf die Champions Lea-
gue, ebenfalls Mitinhaber der Vermarktungsrechte seien, liess das
Gericht offen (vgl. Heermann Peter W., Kann der Ligasport die
Fesseln des Kartellrechts sprengen?, SpuRt 1999 11 ff.,, 12). Im
vorliegenden Fall ist jedoch die Frage massgebend, wer Fussball-
klubs zum UEFA-Cup zuldsst. Dies ist die UEFA. Deswegen gilt sie
als Anbieterin, die das Produkt verweigert.

36 Zwar organisierte der Weltfussballverband FIFA im Jahre 2000
zum ersten Mal einen Wettbewerb zwischen Fussballklubs aus der
ganzen Welt (und nicht bloss aus Europa). Dieser Wettbewerb kann
aber wegen seiner geringen Akzeptanz in Europa nicht als Alternati-
ve zu den von der UEFA organisierten Fussballspielen angesehen
werden.
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UEFA auszugehen. In diesem Fall ist der zum
UEFA-Cup nicht zugelassene Klub AEK Athen auf
die Teilnahme angewiesen, um das Prestige zu
gewinnen, mit dem hohe Ertrage aus Werbung,
Merchandising und Fernsehrechtehandel erzielt
werden konnen.

D. Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung

Wie oben dargelegt, setzt organisierter Ligasport
voraus, dass gewisse Mannschaften davon aus-
geschlossen werden. Denn nur diejenigen Mann-
schaften, die sich dafir qualifiziert haben, sollen
am Wettbewerb teilnehmen.

Allerdings darf die Teilnahmeverweigerung
nicht ohne objektive Griinde erfolgen. Die Weige-
rung der Zulassung bestimmter Mannschaften
durch den Organisator muss sich deshalb durch
den Zweck des Wettbewerbs rechtfertigen las-
sen. Beispielsweise wére die Nichtzulassung ei-
nes auslandischen Leichtathleten an den nationa-
len Meisterschaften aus wettbewerbsrechtlicher
Sicht zulassig, selbst wenn dieser seinen Sport als
Beruf ausibt3”. Denn der spezifische Charakter
dieses Wettkampfes besteht in der Ermittlung
des nationalen Meisters38. Sachliche Grunde fur
die Weigerung, einen Fussballklub nicht an einer
Meisterschaft teilnehmen zu lassen, sind die ge-
fahrdete Sicherheit der Zuschauer wegen eines
mangelhaften Stadions oder die schlechte finan-
zielle Lage eines Klubs, weil dessen konkursbe-
dingter Ausfall den gesamten Wettbewerb ge-
fahrden wirde.

Das TAS stellte fest, dass durch den Mehr-
fachbesitz von Fussballklubs in der Offentlichkeit
der Eindruck entstehen konnte, dass der sportli-
che Ausgang eines Spiels verfalscht werde. Bei-
spielsweise konne die Konzernleitung die Mann-
schaft bevorzugen, in die sie mehr Mittel inves-
tiert hat, und deshalb Mannschaft und Trainer
entsprechend beeinflussen, wenn ein Spiel zwi-
schen Klubmannschaften anstehe. Die Gewéhr-
leistung der Integritat des Sports war nach dem
TAS ein gentgender sachlicher Grund fur die
Verweigerung des Zugangs zur Champions Lea-
gue.

Diese Argumentation trifft zumindest teilweise
zu. Tatsachlich verlore das Produkt UEFA-Cup an

37 Dementsprechend fuhrte auch der EuGH aus, dass die Freizu-
gigkeitsbestimmungen im EGV Regelungen und Praktiken nicht
entgegenstehen, die auslandische Spieler von bestimmten Be-
gegnungen aus nichtwirtschaftlichen Griinden ausschliessen, die
mit dem spezifischen Charakter und Rahmen dieser Begegnun-
gen zusammenhangen und deshalb nur den Sport als solchen be-
treffen, wie es bei Spielen zwischen den Nationalmannschaften
verschiedener Lander der Fall ist (EuGH, Rs. 13/76 [Anm. 51], Sig.
1976, 1340, Egrd. 14/16).

38 Vgl. Streinz Rudolf, Die Auswirkungen des EG-Rechts auf den
Sport, SpuRt 79981 ff., 90.

Prestige und Akzeptanz, wenn sich herausstellte,
dass der Wettkampf durch unlautere Mittel beein-
flusst wirde. Mannschaften, in denen Dopingver-
gehen oder Spielabsprachen entdeckt werden,
darf deshalb der Zugang -u sportlichen Wett-
kampfen fir einige Jahre verweigert werden. Ei-
nen zwiespaltigen Eindruck hinterlasst der Ent-
scheid aber insofern, als das TAS ausflhrt, der
blosse Anschein eines Interessenkonflikts bei
Mannschaften, die dem gleichen Besitzer geho-
ren, reiche aus, um einem Fussballklub die Teil-
nahme an den UEFA-Wettbewerben zu verwei-
gern. Angesichts der finanziellen Auswirkungen
der Nichtzulassung hatte die UEFA zumindest we-
niger gravierende Massnahmen erlassen konnen.
Beispielsweise ware es mdglich gewesen, die
Auslosung der Spiele so zu steuern, dass Mann-
schaften, die dem gleichen Eigentimer gehdren,
in den ersten Runden nicht gegeneinander antre-
ten. Da die letzten Runden ohnehin im Cupsystem
ausgetragen werden, bei dem eine Mannschaft
nach zwei Spielen ausscheidet, hatte die Kon-
zernleitung am Schluss des Wettbewerbs kein
grosses Interesse mehr, ein Spiel zu beeinflussen.
Auch der Anschein einer Beeinflussung waére
diesfalls kaum noch vorhanden. Als weitere
Massnahmen wurden von AEK Athen und Slavia
Prag die Einflihrung einer Gewahrsprufung der Ei-
gentimer (nach der nur korrekte Personen und
tadellos gefihrte Gesellschaften mehrere Klubs
kontrollieren diirfen) oder ein Verhaltenskodex fur
Eigentimer von Fussballklubs vorgeschlagen3?,
was plausibel erscheint.

Allerdings darf nicht verkannt werden, dass die
UEFA-Wettbewerbe, insbesondere die Cham-
pions League, ihren immensen Erfolg vor allem
den Marketinganstrengungen der UEFA und den
wenigen Spitzenklubs verdankt, die erheblich in
ihre Mannschaften investieren. Beide Seiten ha-
ben wenig Interesse daran, wenn die Qualitat des
Produkts Champions League oder UEFA-Cup
durch Klubmannschaften beeintrachtigt wird, die
selber nur wenig zum Bekanntheitsgrad der Fuss-
ballwettkampfe der UEFA beigetragen haben.
Dass die UEFA jedes Risiko der Qualitatsbeein-
trachtigung verhindern will, ist verstandlich. Vor
diesem Hintergrund erscheint das Resultat des
TAS-Urteils aus wettbewerbsrechtlicher Sicht ak-
zeptabel. Die Begriindung hatte allerdings besser
ausfallen kénnen.

39 Njedermann Marco/Dallafior Roberto, Wie viel Wettbewerb
vertragt der Sport?, Neue Zircher Zeitung vom 23. Marz 2000, 56.
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